RESOLUCION N2 099/17

VISTO:

El recurso de reconsideracion interpuesto por el agente municipal MARIO OSCAR RIOS, Leg. N2
770, con fecha 01/12/2016, en el que afirma que la resolucién N2 218/16 luce total y absolutamente
inmotivada, por lo que carece de fundamentacion.

A su vez, dice que la resolucién en cuestion, aniquila un derecho legitimamente adquirido, cual
es el de la percepcion de los adicionales y suplementos establecidos por las Ordenanzas vigentes,
sobre todo porque hace afios que cumple las mismas labores.

CONSIDERANDO:

Que a través la resolucion N2 218/16, el Departamento Ejecutivo Municipal, resolvié dejar sin
efecto el pago de los suplementos y/o bonificaciones de determinados agentes municipales, a partir de
noviembre del afo 2016.

Que para dictar dicha resolucion, se consider6 que los agentes en cuestion, no cumplian
efectivamente con las tareas por las cuales correspondia el cobro de los adicionales.

Que en cuanto a la normativa vigente, el articulo 20 del Estatuto del Empleado Municipal dice:
“El personal tiene derecho a la retribucion de sus servicios conforme a su ubicacién en el respectivo
escalafén o régimen que corresponda al cardcter de su empleo. Para gozar de este derecho es
indispensable: a) Que medie nombramiento o contrato con arreglo a las disposiciones del presente
Estatuto; y b) Que el agente haya prestado servicios, o esté comprendido en el régimen de licencias,
franquicias y justificaciones en todos los casos en que las mismas sean pagas. A igual situacion de revista
y de modalidad de la prestacion de servicios, el personal gozard de idénticas remuneraciones, cualquiera
sea la dependencia u organismo en que actiie dentro de esta Administracion Municipal.-

A su vez, el art. 15° del Escalafén expresa que: “Los suplementos que podrdn reconocerse serdn
los siguientes; Riesgo e insalubridad en las tareas; Subrogancia; quebrantos de Caja; Otros
Suplementos;”

Que de lo expuesto, y tomando en cuenta que en la actualidad no se cumplen con las funciones
en virtud de las cuales corresponderia el otorgamiento de dichos suplementos, ya que no se cumple
con la prestaciéon de servicios, soy de opinién que cabria rechazar el recurso de reconsideracion.
Veamos.

En primer lugar, la Ordenanza vigente es muy clara en cuanto a que el otorgamiento o la quita
del pago de adicionales debe ser dispuesta por medio de una resolucién o disposicién de las
autoridades.

Que la atribucién de dictar tal resolucion, la de otorgar o quitar un adicional, es parte de la
zona de reserva y de la discrecionalidad de la administracién, razén por la cual el dictado de la misma
de ninguna manera podria ser constituida o tildada de ilegitima.

Que el Tribunal Superior de Justicia, tiene dicho que: “El uso de la discrecionalidad en aquel

marco, implica en su operatividad una serie de momentos de libre valoracion y eleccion, entremezclados



por elementos fuertemente reglados por el ordenamiento. El andlisis de la orientacién politico
administrativa, la apreciacién de las circunstancias, la individualizacién de los variados intereses en
juego, su comparacién valorativa en funcién con el interés publico especifico, la determinacion del
momento decisivo de lo discrecional que se traduce en la eleccién de la alternativa que el érgano
competente considera mds conveniente, constituyen diferentes etapas por las cuales atraviesa la
modalidad discrecional. Para que ellas impliquen un actuar conforme a derecho, el iter procedimental
referido debe ser ldgico, coherente, imparcial y trasuntar valoraciones razonables, sobre la base de una
correcta verificacion de los presupuestos fdcticos acaecidos.!

Por otra parte, la CAmara Contencioso Administrativo, tiene dicho también que: “La voluntad
del Poder administrador que decide el ingreso en la funcion o en el empleo ptiblico, no puede ser suplida
por el Poder Judicial, ya que el control de legalidad administrativa y de constitucionalidad que compete a
los jueces en el ejercicio de su poder jurisdiccional, no los faculta para sustituir a la administracién en
politicas de promocién del personal o en la apreciacion de criterios de oportunidad (del voto del doctor
Gutiez, al que adhiere la doctora Sudrez Abalos de Lépez - mayoria).2

En sintesis, el actuar del Departamento Ejecutivo Municipal, es conforme a derecho, ya que la

Ordenanza de Remuneraciones vigente, le atribuye la posibilidad de otorgar dicho suplemento o no.
En virtud de lo expuesto, y en uso de sus atribuciones, el Intendente de la Ciudad de Capilla del Monte
RESUELVE:

Articulo 12.-: RECHAZAR el recurso de reconsideracion interpuesto, por las razones expuestas.-

Articulo 22.-; La presente Resolucion sera refrendada por el Sr. Secretario de Gobierno Municipal.-
Articulo 32.-: COMUNIQUESE, publiquese, dese al Registro Municipal y archivese.-

Capilla del Monte, 29 de marzo de 2017.-

FIRMADO: FERNANDO ZANOTTI GUSTAVO A. SEZ
SEC. GOBIERNO INTENDENTE MUNICIPAL

! Fallos TSJ, “Castillo Ramoén Antonio ¢/ D.I.P.A.S. s/ indem. incapacidad - recurso de inconstitucionalidad” de Fecha
30-oct-2007

® Fallos Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo, Sala 12, “Cecchi Guillermo Rodolfo y otros c/
Municipalidad de Coérdoba s/ plena jurisdiccion”



